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Abschrift 
Anlage (01 ̂  l^-v— 

Terköndet am 9. Oktober 1962 
gez. Kampert, Juetizassistentin 
als ürkundsbeamter der Geschäftsstelle. 

IM KTAMßlT DES VOJJCBS i 

Ia dem Rechtsstreit 
• der Pinna Verlag Rütten & loening GmbH in Berlin \7 8, Taubem 

Strasse 1-2, vertreten durch ihre Geschäftsführerin, Frau 
Else Manske—Krauß, 

Beklagten und Beruf ungaklägerin. 
-Proaessbevollmäohtigfce: Rechtsanwälte Dr. Althoff und 

Dr. von Danwita i n Hamm/y/estf 
gegen 
die Ptaaa Bri t ta « Loening Verlag a*t,B in Hauburg, vertreten 
durch ihren C*Sch&ft3f«hrer, den Lektor Karl L u d W i g loehnbordt 
l a Hamburg 1, itn aar Alster 2 2 , ' 

Klägerin und Berufungsbotlagte, 
Pro2essbevollmächtigte: Rechtsanwälte Dr. Sick, Dr. Besselmann 

und Wältken in Hrnnm/tfeetf. -

hat der 8. Zivilsenat des Oberlendesgerichta Hamm/feestf 
auf die mündliche Verhandlung vom 9. Oktober 1962 unter-Mit­
wirkung des Senatspräsidenten Dr. Pardon, und der Oberlandes­
gerichtsräte Ohrist und Dr. Heienbrok 
für Recht erkannt s • ' 

Die Berufung der Beklagten gegen das am 1*3.1962 
verkündete Urteil der 2. Kammer für Handelssachen 
des Landgerichts Bielefeld wird auf ihre Kosten 
zurückgewiesen. 

Das Urteil i s t vorläufig vollstreckbar; der Beklag­
ten wird jedoch nachgelassen, die Zwangsvollatrek-
kung durch Sicherheitsleistung i n Höhe von 2o.ooo,~ 
DM (swanzigtausend) nachzulassen. 



!Patbestand. 

Die K l ä g e r i n b e s t r e i t e t der Besagten das Recht , 
im Bundesgebiet und Wes tbe r l in a l s B e s t a n d t e i l Ihres Fi rmen­
namens und z u r Kennzeichnung i h r e r Schr i f twerke den STaWn 
K ü t t e n « loen ing zu f ü h r e n . S i e l e i t e t s e i b a t i h r Recht au f 
d iesen Firmennamen u . a . daraus her, dass der f r ü h e r e Inhaber 
des Verlagsunternehmens, D r . Haohfeld, welcher den Ver lag im 
Jahre 1936 von den damaligen j ü d i s c h e n Inhabern k ä u f l i c h e r ­
worben hat te und 1946 i n Potsdam von der r u s s i s c h e n Besatzungs­
inacht e n t s c h ä d i g u n g s l o s enteignet worden war, im A p r i l 1951 
d ie Verlagsrechte auf d ie K l ä g e r i n und das Recht an den F i rmen­
namen auf deren damaligen Ä U e i n i n b a b e r , den -Sohn eines der 

i I ^ ^ T * J W s ° h e a
 E r t r a g e n h a t . Die Bek lag t e 

l e i t e t i h r Recht an der Fi rma daraus he r , dass der f ü r den 
enteigneten Ver lag e ingese tz te Treuhänder im Jahre 1946 der 
Bötsdamer Ver lagsgeael l sohaf t mbH als R e c h t s v o r g ä n g e r i n der 

R ü t t e f r V ^ ^ * * ® R e C h t
 * * r den Verlagsnamen 

R ü t t e n cc Loening f ü r e inen i h r e r Produimonsgruppen zu verwenden. 

Im e inzelnen w i r d auf die a u s f ü h r l i c h e Darlegung " 

£ w £ S ^ * ' * ^ - m 1. ^ r s 1962 
D i e K l ä g e r i n hat beantragt , 

d ie Beklagte zu v e r u r t e i l e n , den Gebrauch 
des Hamens R ü t t e n & Loening a l s B e s t a n d t e i l i h r e s 
Firmennamens und zu r Kennzeichnung i h r e r S c h r i f t ­
werke i n der Bundesrepublik und i n Wes tber l in zu 
unterlassen* 

Die Beklagte hat beantragt , 

die Klage abzuweisen* 
Das l andger ich t hat der Klage naoh einer Beweisaufnahme s t a t t g e ­
geben« s 

Hiergegen, r i c h t e t s i c h die Berufung der B e k l a g t e n . 
Bie . beantragt, 

das angefoohtene U r t e i l abzuändern und 
die Klage abzuweisen, 
n o t f a l l s i h r Vol l s t reckungsnachlass zu 
gewähren* 



Die K l ä g e r i n beantragt , 

d ie Berufung z u r ü c k z u w e i s e n . 
Beide Pstrteien w i e d e r h o l e « ihr . « , v 
Rechtszuge. ^<>1^ i h r Vorbringen a u s / dem ers ten 

Äertragung dar Mr J ^ " 5 * ; * '** *•«««*** 
stünden ^ ^ T ^ ^ T " »«-» «* 
fc»e auch nicht I f T ^ ^ 8 ' * U w B t o 

P e a t a t e l l u n g 9 a a e s w ° 2 i a h t f r ? 9' 4 1 9 Ü M l l 8 * » o » 
sieht unaoreiohead 1™* * " ** t"*«**lt*« Hin­
t e r - » ^ r ^ r x ^ ^ o n r 9 1 ? " 1 9 5 1 

Inhabersohaft 1» Hlnbliok auf a i f * ! !' ! 8 8 1 0 9 e l g a o e 

der ^ - n S ig 0n t 

trachtet. Peroer k(Sm„> « 8 1 3 S^astanäslos be-
•Ueaals Sagend £ n W ^ 
.HP. Hachfeld sei a a i w . »»«rtossaa, der Verkauf an 
Bedingung aS g C l T » - ^ e n 
doch stets rlZS?^' * ~ ^ a o h ° " ^ « t a e r n 
den Berbern W T i e a ' W ° ™» 
seien sudem in »v, -T 7 e r l ° t i S 8 n B »«*Keii Sutsohädigungen e ^ ~ d r ^ r ^ 
«•oh* ausgesehene Ärtelgnun, J! *T r t t S B l s 0 h 9 n B^at Zun g s-
den ordre public, so S T S V l ^ T ^ 88860 

• Seil Deutschlands sur ZLl alT 1 beseiten 
Sigentüaer wieder *T * * 
»on Gegenstände geworden « J T D S S ^ L^ f l e l 9 S 9 -
veratorbene Dr.. ̂ „„ann von der BeTagten SS\^ — 
«disoher Autoren, die er 1 9 3 6 n i e n ^ ^ZvZT* 
tragen habe, und auch für ei™. m,.,«*,^ Haohfald ttber-
Terlagsgesellsohaft « M b l S ^ ^ ^ T * ™ *" * T -"^ 
er̂ bestätigt, nichts C Ä ' X ET«?** 
Potsdamer rerlagsgeeellsohaft die ̂  .ZT^ZIT 



füh re* E i n k l a r e s Anerkenntnis dieser Rechte s e i auch 
d a r i n zu sehen, dass der Sohn des D r . Neumann mit" dem 
E i n v e r s t ä n d n i s des l e t z te ren , im Jahre 195o zusammen mit 
der Potsdamer V o r l a g s g e s e l l s c h a f t die K l ä g e r i n a l s 
Tochtergese l l schaf t des Potsdamer Unternehmens gegründe t 
habe* Beim Ausscheiden der Potsdamer Ver lagsgeSe i l schaf t s e i 
dann beabs ich t ig t gewesen, beide / e r l ä g e k ü n f t i g freundsohaft-
l i o h nebeneinander und zum Teil sogar zusammen arbeiten, zu 
lassen* Das könne Rechtsanwalt Dr* Wiescher ( r i c h t i g : Welcher) 
oekunden, welcher damals Herrn JTeumann j r . bera ten habe. Diese 
Abs ich t s e i n i ch t nur i n dem Schreiben des Zeugen vom 7*Ü.195o 
zum Ausdruck gekommen, sondern sodann auch j a h r e l a n g i n d ie Tat 
umgesetzt worden. So h ä t t e n die Pa r t e i en s t e t s beim einen 

^ } T e i l e eingegangene Pos t des anderen T e i l e s a b g e t a u s c h t . B i s 
196o se ien beide Ver l age , ohne dasa es D i f f e renzen gegeben 
habe, auf der F rankfu r t e r Buchmesse v e r t r e t e n gewesen* 1959 
habe der damalige Inhaber der K l ä g e r i n eine gegensei t ige Rabat t ­
gewährung und öen V e r t r i e b der Bücher des anderen Verlages 
i n seinem T e i l e Deutschlands angeregt und sofear e ine Koproduktion 
f ü r mög l i ch geha l ten . Se lbs t im Jahre 1961 habe d i e K l ä g e r i n 
noch, den Austausch, von Ver l agsve rze ichn i s sen angeregt, um f e h l ­
g e l e i t e t e Bes te l lungen w e i t e r l e i t e n z u können . I n diesem Ver¬
h a l t e n s e i e i n Anerkenntnis der Firmeurechte der Beklagten zu 
e r b l i c k e n ; zumindest habe die K l ä g e r i n etwaige Ausschl iessungs­
rechte v e r w i r k t « 

_ ^ D i e K l ä g e r i n t r i t t auch diesem Vorbringen entgegen. 
# ' Im.e inzelnen w i r d auf d ie S c h r i f t s ä t z e der P a r t e i e n aus beiden 

R e c h t s z ü g e n nebst i h r e n Anlagen und den ü b e r r e i c h t e n Unterlagen, 
auf d i e Beweisaufnahme- des e r s t en Rechtsuges und auf die E n t -
sohe idungsgründe des angefochtenen U r t e i l s ve rwiesen . 

I fo t sche idungsgründes 

Das Landger icht hat der Klage mi t Recht aus § 12 BGB 
stat tgegeben. Diese Bes t i imung i s t auch f ü r J u r i s t i s c h e Personen 
anwendbar* Ihr Tatbestand f ä l l t beim-Namensmissbrauch im Han­
delsverkehr mit demjenigen des § 16 Uffff zusammen, welcher die 
angefochtene Entscheidung ebenfa l l s t r ä g t * 

Dass d i e Bek lag te durch den beanstandeten Gebrauch 
des Namens R ü t t e n & Loening i n der Bundesrepublik und West­
b e r l i n das Interesse der K l ä g e r i n b e e i n t r ä c h t i g t , bedarf ke iner 



näheren Begründung, v , i r d auch von der n m « r t m * • 
augeswelfoJt ^ « . . v *. "«Klagten nicht i 

s e z » e i r e l t . * n t a c h a i ä e n d i s t aber» ob d i a mj t~ -<_ .. 
besaera Recht an diesem ffaaen hat Jl\ * mgerl11 das / 
B e r ü c k s i c h t i g u n g des B e r u f u n g * f " * " e i TOUer ' 
W a b e n . ^ Berufungavorbrängens dar Beklagten z u • 

l i e h von den d a c h e n Slgeutuaern X b e f n f « e *~ 
Jon der B a l t e n n i c h t b e r e i t . ZI C^lllT ^ 
im s t e r b e 3 ü d l a o h e i l 7 e I m 8 ^ 1 " " ^ 8 1 1 

s t ä n d e n in v i e l e n P ^ a n bXt ^ t 
d e r b e s , sondern w ira in deT*! f 

1-t « , „ , M " M " 1 " I , 0 l , a " ä M >** Hachfeld an dem T e r l a « 

n ^ h " iTrd4" ̂ r"^ 1^ "* 
, a u r o t t ^ e 1 1 1 d e r sowjetischen Besatzungzone ^ - P T + 

tot. 3o BGB*B n i c h t e i n » ! h e ä a r f ( v g l . j a l a n d t T o r W n m « 
14 g vor A r t . 7 BGBGB). Darttberhinaua wtode eine «beHie 
sowjetische Besa tzungzone hinangehende - M » t a r n , dar £ t 

a i e e n t s e h ä d i g u n g s l o e e Enteignung daa sog . - . t o i s e u r 3 . v e r " 

21 T W r e 0 M s s t a a t 1 1 ^ dar B u n d e s r a t * 
und Weetber l ina . S ie « t o t niobt etwa zu r « e d e r g u t B a o n u T 
Ines an den f a c h e n Vore igen t toem begangenenCeolZ 

sondern sur Aufraobte rha l tung der f r ü h e r e n , wie d ie B a k w t a 
- Ä t a t v o r t r a g t , von den V o r e i g a n t t t e m s t e t s a l s 
arcprundenen MaaenahW.Denn a i a hat l e d i g l i c h die 7^lT~ 

ahe*als J ü d i s c h e n reraogens aus darland des prtvataT 



Sraterwerbers i n d ie Hand des Staates zum Gegenstande und 
verh inder t einen den Besonderheiten des E i n z e l f a l l e s an¬
gepassten b i l l i g e n Ausg le i ch zwisohen den Interessen des 
j ü d i s c h e n Toreigenttimers und des Erwerbers se ines Vermögens*, 
wie i h n d ie Rücker s tattungsbest H u n g e n e r s t r e b e n « 

Unhal tbar i s t d ie dazu von der Beklagten ve r t r e t ene 
r e c h t l i c h e Kons t ruk t ion , der zufolge die Bnteignung i n der 
sowjetischen Besatzungszone zwar zur V e r s t a a t l i c h u n g des 
ehemals j ü d i s c h e n Vermögens, ausserhalb i h r e s Machtbereiches 
aber zur RückOber t ragung des Vermögens auf d ie j ü d i s c h e n Vore igen­
tümer g e f ü h r t haben s o l l . Abgesehen davon, dass die von der 
Besatzungsmacht v e r f ü g t e Massnahme nur i n ihrem Machtbereich 
w i r k t , kann eine Enteignung auoh n i c h t ohne wei teres f ü r e inen 
r ä u m l i c h e n T e i l b e r e i c h i n eine Rückgängigmachung dös Erwerbs¬
aktes , von dessen Wirksamkeit s ie im ü b r i g e n s e lbe r ausgeht, 
umgedeutet werden« 

M e Fi rma R ü t t e n & loening war im Bundesgebiet und 
i n Wes tbe r l in n i c h t etwa untergegangen. Der V e r l a g bestand h i e r I 
vie lmehr mit den im h i e s i g e n Gebiet belegenen oder h i e r aus­
ü b b a r e n Rechten b i s zu seiner Über t ragung an d ie K l ä g e r i n w e i t e r . 
M i t Recht hat das Landgericht vor a l lem d ie Ver l ags rech te , 
welche D r . Hachfe ld h i e r t r o t z der i n der rus s i schen Besatzungs­
zone ausgesprochenen Enteignung unangefochten w e i t e r ausüben 
konnte, a l s solange f ü r den Fortbestand des Unternehmens aus re i che* 
Vermögenswert .angesehen, a l s nicht die A b s i c h t aufgegeben war, 
das Unternehmen w e i t e r z u f ü h r e n . Auf den Wert h i e r etwa noch v o r ­
handen gewesener Bücher und eines h i e r b e f i n d l i c h e n Guthabens 
kam es daneben, n i c h t entscheidend an . S i n e Aufgabe des Be t r i ebes 
kann weder daraus h e r g e l e i t e t werden, dass D r . Hachfe ld , wie . 
d i e Beklag te behauptet, b i s 1951 unter den Hamen R ü t t e n & l o e n i n g 
n i c h t s p roduz ie r t ha t , noch auch daraus, dass er m ö g l i c h e r w e i s e 
se ine eigene Inhaberschaft im H i n b l i c k auf die R ü c k e r s t a t t u n g s ­
ansp rüche der f r ü h e r e n Eigentümer « a l s g e g e n s t a n d s l o s « be t rach­
te t ha t . B i s we i t ü b e r die Währungsreform hinaus l ä s s t o ioh 
das Unte rb le iben jeder V e r ö f f e n t l i c h u n g zwanglos a l l e i n aus 
den grossen Schwie r igke i t en t a t s ä c h l i c h e r A r t e r k l ä r e n , d i e 
s i c h einem aus der ru s s i s chen Beeatzungazone herübergekommenen 
enteigneten F l ü c h t l i n g entgegenstel len mussten. S i e waren zwar 



geeignet , e i n z e i t w e i l i g e s Ruhen der V e r l a g s t ä t i g k e i t z u 
erzwingen? eine nur z e i t w e i l i g e U n t ä t i g k e i t f ü h r t aber naoh 
anerkannter Rechtsprechung noch n i ch t zum E r l ö s c h e n der 
F i r m a . S p ä t e r / t r ä t e n a l s wei te res Hindern is f ü r D r . Hachfe ld , 
d ie V e r l a g s t ä t i g k e i t fo r t zuse t zen , d ie R ü o k e r s t a t t u n g s a n -
sp rüche der j ü d i s c h e n Eigen tümer h i n z u . Auch s i e f ü h r t e n n i c h t 
zum E r l ö s c h e n des Unternehmens, sondern l e d i g l i c h zu e i n e r 
Ver l änge rung seines z e i t w e i l i g e n Ruhens. Dies g i l t sowohl 
dann, wenn man a l s r i c h t i g u n t e r s t e l l t , dass D r . Hachfeld 
seine Inhaberschaffe, wie d ie Beklagte ohne erkennbaren Anlass 
annimmt, im Ä i n b l i c k auf d iese Ansprüche b e r e i t s a l s gegen­
standslos bet rachte te j denn, dann muaste das aus s i ch t s r e i che 
Bestrebna der Voreigentttmer, s i c h wieder i n den B e s i t z des 
Verlages z u setzen, den-Umständen naoh a l s ausreichend ange­
sehen werden, um i n der Zwischenzeit das Unternehmen n i c h t 
e r l ö s c h e n z u l a s s e n . Diese Auseinandersetzungen ü b e r das w e i * 
te re S c h i c k s a l des Verlages standen seinem E r l ö s c h e n aber 
auch dann entgegen, we±a Dr* Hachfeld z u n ä c h s t d ie Abs i ch t ge­
habt haben s o l l t e , den Ansprüchen der Vore igen tümer Widerstand 
entgegenzusetzen. Denn d i e se r Widerstand würde nur beweisen, 
dass D r . Hachfeld dann se lbe r d ie einem. E r l ö s c h e n des U n t e r ­
nehmens entgegenstehende Abs ich t gehabt haben muss, es nach 
Abwehr der R ü c k e r s t a t t u n g s a n s p r u c h e f o r t z u f ü h r e n . Der S t r e i t 
um d ie R ü c k e r s t a t t u n g i s t aber," wie aus dem Schre iben ITeumann 
vom 2o.2.1951 hervorgeht, e r s t mit den V e r t r ä g e n von A p r i l 
1951 be ige leg t worden. Dass das Unternehmen a isdann, wenn 
auch, wie das Konkursverfahren z e i g t , mi t ger ingen w i r t s c h a f t ­
l i c h e n E r f o l g e , w e i t e r g e f ü h r t worden i s t , w i r d durch das 
eigene Vorbr ingen dar Beklagten ü b e r d i e gute Zusammenarbeit 
be ider Unternehmen e r h ä r t e t . 

Gegen die Wirksamkeit der Übe r t r agung des Unternehmens e i n ­
s c h l i e s s l i c h des Rechtes zur E i r m e n f o r t f ü h r u n g von Dr .Hachfe ld 
auf die K l ä g e r i n bestehen ebenfa l l s keine durchgreifenden 
Bedenken. I n der Vereinbarung vom 12. A p r i l 1951 hat D r . Hach­
f e l d der K l ä g e r i n zwar a u s d r ü c k l i c h nur e ine Reihe von 
Ver lagsrechten ü b e r t r a g e n ; es kann aber keinem Zwe i f e l u n t e r ­
l i e g e n , dass 'damit das gesamte Unternehmen m i t Ausnahme 
der e r s t nach 1936 erworbenen Rechte, welche b e i D r . Hachfe ld 
p e r s ö n l i c h ve rb le iben s o l l t e n , ü b e r t r a g e n werden s o l l t e ^ 



Das f o l g t n i c h t n\jr aus der g laubwürd igen Bekundung des 
D r . Hachfe ld . sondern auch aus den (Je samt u m s t ä n d e n , i n s b e - * 
sondere daraus, dass nennenswerte weitere s e l b s t ä n d i g e ü b e r ­
t ragbare Vermögenswerte n i c h t mehr vorhanden waren. Unschäd­
l i c h i s t , dass D r . Hachfeld Beine Rechte an den Firmennamen 
R ü t t e n & Loening i n gesonderter Urkunde vom 25*4«1951 
n i c h t ebenfa l l s an d ie K l ä g e r i n , sondern an i h r e n damaligen 
A l l e i n i n h a b e r Neuraann j r . p e r s ö n l i c h ü b e r t r a g e n h a t » Eine 
solche gesonderte Ü b e r t r a g u n g war nach § 23 HGB n i c h t m ö g l i c h ; 
i n der Ubertragungserkl^rung l i e g t jedoch d i e nach § 22 HGB 
f ü r das Recht der K l ä g e r i n , d i e b i she r ige F i rma des Unternehmens 
f o r t z u f ü h r e n , e r f o r d e r l i c h e und genügende a u s d r ü c k l i c h e E i n w i l ­
l i g u n g des V e r ä u s s e r e r s i n eine solche F i rmenfo r t füh rung ; . Dass 
d i e V e r t r a g s b e t e i l i g t e n s i c h a l s j u r i s t i s c h e L a i e n im e i n z e l n e n 
n i c h t r e c h t l i c h zu t re f fend a u s g e d r ü c k t und m ö g l i c h e r w e i s e ü b e r 
d iese S i n w l l l i g u n g s e r k l ä r u h g hinaus etwas r e c h t l i c h n i c h t 
m ö g l i c h e s gewol l t haben, b e e i n t r ä c h t i g t d ie Wirksamkeit der 
E i n w i l l i g u n g a l s so lche r n i c h t , da s i e , wie d i e Umstände ergeben, 
n i c h t von der Wirksamkeit der gesonderten Ü b e r t r a g u n g abhäng ig 
s e i n s o l l t e » » 

Demgegenüber hat d ie Beklagte zumindest I n d e r Bundes­
r e p u b l i k und Wes tbe r l i n n i c h t das Recht,, d ie s t r e i t i g e F i rmen­
bezeichnung zu f ü h r e n . Das f o l g t b e r e i t s aus der aufgezeigten 
r ä u m l i c h b e s c h r ä n k t e n Wirkung der Enteignung, aus der d i e 
Bek lag te i h r Recht an der F i rma h e r l e i t e t * 73s kann daher uner-
ö r t e r t b l e i b e n , ob der Ve r t r ag des T r e u h ä n d e r s mi t der Potsdamer 
Ver l agsgese l l scha f t eben fa l l s b e r e i t s an § 23 HGB sche i t e rn 
mttsste, oder ob h i e r , wofür d i e Beklagte a l l e r d i n g s n i c h t s v o r ­
getragen ha t , a l s Grundlage f ü r das Recht der F i r m e n f o r t f ü h r u n g 
wie b e i der K l ä g e r i n der abgespaltene T e i l des Unternehmens m i t ­
ü b e r t r a g e n worden i s t . 

Die K l ä g e r i n hat auch n i c h t das Recht ve r l o r en , - ihrem 
besseren Rechte gegenüber der Beklagten Gel tung zu verschaf fen . 
S i e hat weder se lbe r e i n Recht der Beklag ten auf den Hamen 
R ü t t e n 3: Loening anerkannt oder auf d ie Durchsetzung i h r e s 
besseren Rechts v e r z i c h t e t , noch haben das d i e Vore igen tümer 
mi t f ü r die K l ä g e r i n v e r b i n d l i c h e r Wirkung getan. Dass d ie Beklagte 



an der Gründung der K l ä g e r i n "be te i l ig t war, i s t rmerheb l i ch . 
Beide Unternehmen ha t t en damals n ich t das Recht , s i c h im Bun­
desgebiet und W e s t b e r l i n der Firma R ü t t e n & l o e n i n g au b e d i e ­
nen. Daa angebl ich auöh noch f ü r die Z e i t nach der Trennung 
zum Ausdruck gebrachte Bestreben nach guter Zusammenarbeit 
und das Angebot im Schreiben Dr . wiescher, im F a l l e der 
E in igung Iceine Einwände dagegen zu erheben, dass d ie Po t s ­
damer Ve r l agsgese l l s cha f t den Hamen R ü t t e n & l o e n i n g einer 
i h r e r Produfctionsgruppen v e r l i e h , bedeutet schon deshalb 
ke ine Anerkennung der ve rmein t l i chen Rechte der Beklagten und 
ke inen V e r z i c h t auf d ie Durchsetzung dor ; besseren Rechte der 
K l ä g e r i n , w e i l d i e B e t e i l i g t e n damals erkennbar ke ine k l a r e 
V o r s t e l l u n g von der Rechts lage hat ten, d i e K l ä g e r i n damals 
aber auch noch k e i n besseres Recht an dem Firmennamen hat te 
und i h r Verha l t en n i c h t dahin, ausgelegt werden kann, dass 
s i e auch f ü r dnm F a l l des Erwerbes eines solchen besseren 
Rechtes auf dessen Durchsetzung v e r z i c h t e n w o l l t e . V ö l l i g un­
e r h e b l i c h f ü r die e r s t von D r . Hachfeld erworbenen Rechte 
der K l ä g e r i n i s t auch das Verha l ten der V o r e i g e n t ü m e r . Auf den 
Bezug von Tantiemen f ü r . eigene V e r l a g s - und Ü b e r s e t z e r -
rechte kann zudem weder auf die Anerkennung der Enteignung 
noch auf ü b e r s i e hinausgehende Rechte der Beklag ten ge­
schlossen werden. Es handel te s i c h h i e r offenbar ebenfa l l s 
nur um e i n S i c h f ü g e n i n d i e u n a b ä n d e r l i c h e Tatsache der E n t ­
eignung, mit welcher s i c h D r . Heumann ebenso wenig abgefunden 
haben d ü r f t e , wie im F a l l e der nach der D a r s t e l l u n g der 
Beklagten von D r . Heumann s t e t s w e i t e r h i n a l s Enteignung 
empfundenen V e r ä u s s e r u n g an Dr . Hachfe ld . 

E ine Verwirkung des Klage anspruehes s c h e i t e r t naoh 
anerkannter Rechtsprechung i n F ä l l e n der vor l i egenden A r t 
schon daran, dass d i e Zulassung des Verwirkungseinwandes d i e 
gegen die r e c h t l i c h e Ordnung der Bundesrepublik verstossende 
Enteignungsmassnahme der russ i schen Besatzungsmacht l e g a l i s i e ­
r e n würde . Im ü b r i g e n würde eine Verwirkung auch voraus­
se tzen , dass d ie K l ä g e r i n zumindest i h r Recht , gegen die 
Fi rmenführung der Beklag ten i n der Bundesrepubl ik vorzugehen, 
erkannt ha t t e , und s i e ausserdem zu einem so lchen Vorgehen * 
auch i n der Lage war . An beidem f e h l t es h i e r . Hach dem e i g e -
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nun Vortrage der Beklag ten war D r . Mayer a l s damaliger 
Inhaber der K l ä g e r i n noch im März 1959 der Meinung, 
dass beide P a r t e i e n Rechtsnachfolger des a l t e n Verlages 
s e i e n . Die K l ä g e r i n war im ü b r i g e n s e i t I h r e r Gründung 
u n s t r e i t i g s t ä n d i g l n besonders b e d r ä n g t e n f i n a n z i e l l e n 
V e r h ä l t n i s s e n . Schon aus diesem Grunde kann die Beklagte 
n i c h t s daraus h e r l e i t e n , dass d ie K l ä g e r i n s i c h b i sher n i c h t 
auf das R i s i k o e ines so bedeutungsvollen und k o s t s p i e l i g e n 
Prozesses mit der Beklag ten eingelassen hat* 

gez . Dr* Pardon C h r i s t D r . Heienbrok 

Ausge fe r t ig t : 
Hamm/Westf., den 7» November 1962 
. gez« Kampert, ( T u s t l z s e k r e t ä r i n % 
a l s ü rkundsbeamte r der G e s c h ä f t s s t e l l e 

(S iege l ) des Oberlandesgerlohts . 

Vorstehende U r t e i l s a u s f e r t i g u n g w i r d heute den P r o z e s s b e v o l l -
m ä o h t i g t e n der Bek lag ten , den Herren R e c h t s a n w ä l t e n D r * A l t h o f f 
u . D r . v . Danwitz i n Hamuv^estf« von uns z u g e s t e l l t « 

Hamm/Westf«, den 14* November 1962 

D r . E i c k « Dr*Besselmann 
• Wältken 

R e c h t s a n w ä l t e 
d u r c h | g e z . U n t e r s c h r i f t 

(Dr 6 E* E i c k ) 
Recht sararlt . 


