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Verklindet am 9. Oktober 1962
geZ. Kampert, Justizassistentin
2ls Urkundsbeamtoer der Geschﬁf't:sstellg.

IM NAMGN DES VOIRES !

I dem Rechtsatreit

. der Firma Verlag Riltten & Ioening GubH in Berdin V¥ 8, Temben-
- strasse 1-2, vertreten durch Ihre GeschdftsPihrerin, Frau

E].se"Manske—K':t‘axJ.ﬂ, , . _ B
o : ~ Beklagten und Berufungsklligorin,

' -Pro.'?;essbevo_ilmb'.oh'higtes Rechtsanwélte Dr, Althoff wa

Dr. von Danwitz in Hamm/Westf,.

die Mirms Rifttem & Loening Verlag GubH in Hamburg, vertretsn
durch ihren Geschiftsfihrer, den Lektor Kerl Tudwig Yoehnhordt .

. in Hamburg 1, an der Alster 22,

Klégerin und Berufungsbe§lagte,
I’rozessheirollmﬁchtigte: Rechtsanwiilte Dr. Edck, Dr. Besselmann
und Wdltken in Hanm/Westf, - '

hat der 8. Zivilsenat des Oberlan desgerichts Hamm/\‘{astf; |
aulf die miindliche Verhandlung vom 9. Oklober 1962 unter -Mit-

- wirkung des Senétsprﬁsident'ex_l Dr. Pordon, und der Oberlandag~
- gerichtsrite Christ und Dr. -Heienbrok

fir Recht erkannts - S

Die Berufung der Boklagten gegen das em 1,3,1962
verkiindete Urteil der 2, Rammer fir Handelssachen

des Iandgerichts Biclefeld wird ouf ihre Kosten
zurlickgewissan, ' :

Das Urteil ist vorldufig #ollétreckbar; der Beklag~
ten wird jedoch nachgelasssen, die Zwangsvollstrek-
kung durch Slcherheitsleistung in Hshe voR 204000,~
DY (=wenzigtausend) nachzulassen. -
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Tatbestand.

- Die KlHgerin bestreitet der Beklagten das Recht,

" im Bundesgebiet wund Westberlin uls Bestandteil ihres PMlroen-
nowens und zur Kennzeichnung ihrer Schriftwerke den Namen _
Riltten & Ioening zu fibren, Sie leitet salbst ihr Recht auf
diesen Firmennamen u.a. darcaus her, dass der frithere Inhaber

des Verlagsunternehmens, Dr, Hachfeld, welcher den Verlag im
Jahre 1936 von den damalizen jildischen Inhabem k8uflich er-
worben hatte und 1946 in Potsdanm von gder russischen Besabzungs—
macht entachHdigungslos. enteignet worden war, im April 1951

die Verlagarechte auf dle Kligerin und das Recht an den Firmen-
namen enf deren damaligen Alleininheber, den =Sohn eines der .
beiden friheren Jidischen Inhabern, iibertragen hat. Die Beklagte
leitet ihr Recht an der Firma derass her, dass der filr den
enteigneten Verlag eingesetzie Treuhlinder im Jahre 194§ der
Potsdamer Verlagsgesellschaft mbl als Rechtovorgingerin der
Beklagten vertraglich das Recht eingeréiumt hat, den Verlagsnamen -
RUtten & ILoening fiir einen ihrver .I’rodujttio;:sgruppen zn ?erwendem?

. . Im efnzelnen wird auf die austilirliche Darlegung =
des Sachverhalts .4n dem landgerichtlichen Urteil vom 1, Mips 1962
fer?éi_esen. _ | - ‘

Die Kl¥gerin hat beaniragt, :

die Beklaghe zu. verurteilen, den Gebrauch _

des Famens Ritten & Icening als Bestandteil ihres
Flirmenansmens uwnd zur Rennzeichnung ihrer Schrifi-
werke in der Bundesrepublilk und in Yestherlin zu
unterlassen, | ' o

Die Beklagte hat beantragt,

' die Kloge abzuweisen. :

Das Iendgericht hat der Klage nach einer Bewelsaufnahme stattge~
gebens - ‘ '

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten.

Bie beantragt, _' - - '

das engefochtene Urteil sbzufindern wund
die Xlage shzuweisen, . .
notfalls ihr Vollstreckungsnachiass zu
gewkhren.
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Die Rldgerin beantragt, - .

die Berufung suridckauweisen, )
Belde Parteien wiederholen ihy Vorbringen ausg dem ersten
Rechiszuge, - .
Dle Beklagte trigh ferner vors pie Tirklérungen des Dr. Hach-
feld von Februar una April 1952, denen das Tandgericht aig

stiinden im Widerspruoh zZa seiner Zougenaussage. Die Klkgerin _
habe auch nicht nachgewiesen, dass dep 'Haclifeld’ach_é Verlag

in der Bundesrepublil fortbestanden habe; die diesbeziiglichen
TPestatellungen des Landgerichts selon in tatsdohlichér Hin.

. aicht unzi:raichem.- "Insbe_sond'era habe Drs Hachfeld bls 1951

dexr friiheren'Eigahtﬁmer angenscheinlich als gogenstandslos be-
trachtet, Ferner knneg die_' Enteignung eines soge "Arisenrg®
nienals gegen ok den ordre public verstossen; der Verkauf an
Dre Hachfeld sei, selbst wenn er wnter wirtschaftlich "normal en®

'Bedingmgén‘ stattgefunden habe, von den jﬁdis’chen-'Eigentﬁmern

doch stels glg verdeckte En‘baignung empfunden worden,. Die iron_

den Erwerbern Jidiechen Vermgens bezanlten Entechétﬂigungen

- Teil Deutschlands zur Folge, dass aie frilheren jitdischen

Bigentimer wieder Bigentimer ung Berechtigte der dort belege~
nen Gegenstlinde geworden selen. DemgemHss habe der inzwischen
verstorbene Dr.. Neumann von der Beklagten Piir Verlagsrechta

Jitdischer Autoren, die er 1936 nicus auf.Dr. Hachfeld tben
tragen habe, und auch :f."Lir_ elgene Ubersetzungen von der Potsdamer

8r best¥tigt, nichts fiagege_n einwenden gy wollen, dass die
Potsdemer Verlagegesellschaft die Flrme Riltten & Loening
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fihre. Bin klares Anerkenntnis dieser Rechte sei auch
darin zu sehen, dass der Sohn des Dr. Neumann mit dem
Einverstdndnis des letzteren im Juhre 1950 zZusammen mit
dexr Potsdamer Verlagsgesellschaft die Kl¥gerin als

-Toohtergesellschaft des Potsdamer Unternehmens gezriindst

habe« Boim Ausscheiden der Potsdamer_Verlagsgenellsoha_ft el
dann besbaichiigt gewesen, belde Verlage kiinfiig freundschaft-
lich nebeneinander und zum Teil sogar zussmmen arbeiten m
lassen. Das kitnne Rechtsanwals Dr. Wieacher (richtig: 'Dr.w:f.cher) |
delumden, weloher damals Herm Newnsmn jr. baraben habe. Diese
Absicht sei nicht nuwr in dem Sohreiben des Zeugen vom 7,22.1950

zun Ausdruck gekommen, sondern sodsnn auch Jahrelang in dle Tat

ungesetzt worden. So hHtten -die Parteien stets beim einen

Teile eingegangens Post des anderen Telles ausgetauscht. Big
1960 seien beide Verlage, ohne dass eg Diffarenzen gegeben
habe, auf der Frankfurter Buch.n;esae verireten gewesen., 1959

" habe der damalige Inhsber der Kligerin eine gegenseitige Rabatt-

gewdhrung und den Vertrieb der Bicher des anderen Verlages

in seinem Teile Deutschlands angeregt und soler eine Koprodulttion
filr mfglich gehrlten, Selbst im Jshre 1961 hasbe die KlHgerin ,
noch den JAustausch von Verlagsverzeichnissen angeregt, un fehrl-
geleibete Bestellungen weiterleiten zu kinnen. In diesem Ver—
halten sel ein Anerkenntnis der Firmenrechte der Beklagten zu
erblicken; zumindest habe die Kldgerin etwaige Ausschliessungs-
rechte verwirkt. _ : -

Die Mégerin tritt auch diesem Vorbringen entgegen.
In.einzelnen wird suf dle Schriftshtze der Parteien aus belden
Rechtsaligen nebst ihren Anlagen und den Uberreichten Unterlagen,
auf die Beweisaufnazhme des ersten Rechtsuges und suf die Ent-
scheldungsgriinde des engefochtenen Urteils verwiesen.

Entacheiduhgsgrﬂnde:

Das Lendgericht hat der Klage mit Recht aus § 12 BeB
stattgegeben. Diese Bestilimung ist auch flir Juristische Persgonen
anvendbar. Ihr Tatbestund fH11Y beim Namensmissbrauch im Hane
delsverkehr mit demjenigen des § 16 Uwe zusammen, welcher die
angefochtene Zntscheidung ebenfalls trigt. .

Dass die Beklagte durch den beanstandeten Gebrauch
des Namens Riitten & Ioening in dex Bundesrepublik und Weal-
berlin das Interesse der Klégerin beeintrichtigi, bedarf ¥einer
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- angezwelfelt., Entscheidend igt aber, ob dis Kl8gerin das
bessere Recht an diegen Name’n._ hat. Das ist auch bhoei voller
Berlicksichtigung des Berufungavorbringens Gor Beklsgten gy °
bejahen, ' K : ' :

nHheren Begrindung, wirg auch won dar Beklé.gten n.:lch‘b i

‘Mit Zutreffender Begritndung hat dams Landgericht
ausgefiihrt, desa die Kligerin das Recht auf die Firma Bitten

& Loening von Dr. Haohfelq srworben het. Dass Dr. HachPfeld

Gem Erwéifbe 'Jﬂdiaohen_ VermSgéns mter. den daéxaligen_beaonﬁaren '

Unstinden in vielen Fillen hafbote, PMUrt nicht zur Wichtig-.

" kelt des Zrwerbes, sondsrn wird in der Bundesrepublilk und.

Westberlin dber die Rﬁckexstattungabestimmungen ausgeriumt,

welche fhrerseits von.der Rechtaﬁirksmmzeit das. seinerzeitig'enr‘f

Erwerbes eus jidischer Hend ausgehen,

Dis Inhaberschaft des Dr. Hachfelid an den Verlage
st fir den Bereich der Bundesrepublik und Westberline much -
nicht durch 2ie in der sowjetischen Besatzungszone verfiigte
entschiddigungslose Enteignung beeintri htigh wordene Dag
folgt bereits nus dem begranzten rechtlichen Wirkungsbereion
der, seiner Zeit von den Milit#rreglarungen verfiister Butoig-
nungen, welche ihrer Nstur Bach anf den eigensn Machtbersich
besohrénkt war, so dass es insoweit einer Heranziehung des
Art. 3o EGBOB nicht einmel bedarf (vzl. Palandt Vorbemerkung
14 g vor Art. 7 RGBGB). Darliberhinaus wirde eins iber aie |
gowjetische Besatzungazone hinausgechende =irlomg der Ent-
elgoung aber auch an dieger Vorschrift scheitern. Demn auch
die én‘sschﬁdigun_gslose Enteighung'des g0g. "Arizeurs” ver. _
st8sst gegen die rechisstaatiiche Ordnung der Bundesrepublilk
wid Westberlins, fie filbrt nioht otwa zur Wiadergutnachung

-elnes an den jHdischen Voreigentiimern bagzenzenen Unrechtea,

sondern zur Aufrechterhal‘l_;ung der frifheren, wie gis Beklagte
selbst vortréigt, von den Vorsigentiimern stets salg mnteignung
empfundenen Masenshué.Denn sie hat lediglich dis Verlegerung
des ehemala jlidischen Verm8gens ans der Hend des privaten
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Zraterverbers in die Hand des Steates zum Gegenstande und
verhindert einen den Besonderheiten deg Einzelfalles an-

gepassten billigen Ausgleich zwischen den Interessen des

Judiscken Voreigentilmers und des Erwerbers seines Vermsgenay \
wiec lln dle Rﬁckeretattungabeatimmungen sTatreben. . '

Unheltbar ist die dazu von der Beklaglen vertretene
rechtliche Konstruktion, der zufolge die Buteignung in der
sowjetischen Besabzungszone gwar zur Verétaatliohung des
ehemala jildischen Vermbgens, ausserhalb ihires Machtbereiches -
aber zur Rﬁekﬁber"tragu.ng des Vermtigens auf die Jidischen Voreigen—
timer gefiihrt hsben soll, Abgesehen devon, dass die von der
Besatzungsmacht verftigte Masenshme nur in ihrem llachtbe’:j-eidhj
wirkt, kann eine Enteignung auch nicht ohne weiteres fiir einen
réumlichen -TPeilbereich in eine Rickgéingigmachung des Erwerbg-
alctes, von dessen Wirksamkeit sie im #brigen selber ansgeht,
umgedeutel werden. _ ) o '

~ Die 'Ii'ii'fn;a Riltten & Ioening war im Bundesgebist und | _
in Westberlin nicht etwa untorgegangen. Der Verlag bestand hier |
vielmehr mit den im hissigen Gebiet belegenen oder hier aus- |
Ubbaren Rechten bls zu siner Ubertragung sn die Kldgerin weiter.

- Mit Recht het das Iandgericht vor allem die Verlagasreckhte,

welohe Dr. Hachfeld hier trotz der in der russischen Besatzungs--

. zZone ausgesprochenen Enteignung unangefochten welter ausilben

konnte, als solange fiir den Fortbestand des Unternehmens aunsreichen:
Verm@genswert .angesehen, als nicht die Absicht -aufgegeben war,

das Unternshmen weiterszuftihren. uf den Wert hier etwa noch vor-
handen gewesener Bilcher und eines hier befindiichén Guthabens

kam es deneben nicht entscheldend an, Eine Aufgabe des Betriebes
kenn weder daraus hergeleitet werden, dass Te Hachfeld, wie .

die Beklagte behauptet, bls 1951 unter den Nemen Rittten & Ioening
nichts produz:l.‘ért hat, noch auch daraus, dass er nbglicherwaise
seine elgene Inhaberschaft im Hinblick auf die Rilckeratettungs-

- anspriiche der fritheren Bigentiimer "als gegenstandslos" betrach—

tet hat. Bis well iiber die Wahrungsreform hinaus 1885t sion
das Unterbleiben jeder Vertffentlichung zwanglos allein sus
den grossen Schwierigkelten tatstohlicher Art erk liren, die
sich einem aus der russischen Besatzungszone heriibergekomms nen
enteigneten Flilchtling entgegenstellen mussten. Sie waren swar

o
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geelgnet, ein zeitweiliges Ruhen - der Verlagstatigkeit Zn
erzwingen; eine nur zeltwoilige UntHtigleit THhrt aber nach
anerkannter Rechisprechung noch nicht zum Brlsdschen der

Pirme. Spdterytraten als weiteres Hindemis fiir Dr. Hachfeld,
dle Verlagstétigkeit fortzusetzen, die Rilakerstattungsan~
spriiche der jiidischen Eigentimer hinzu. Auch sie Pihrten nicht
zum ErlSschen des Unternchmens, sondern lediglich zu einer
Verléngerung seines zeitweiligen Ruhens. Dies gilt sowohl
dann, wemn man als richtig unterstellt, dass Dr. Hachfeld

. seine Inhabersohaf't, wile die Beklagte ohne erkennbaren Anlass
ennimmt, im Hinblick euf diese Anspriiche bergits als gegen- -

standalos bebrachtete' denn. denn musste das aussichtsreiche
Bestrebna der ?orgigentﬁmer, sich wieder in den Besitz des
Verlages zu sotzen, den UmstHnden nach als ausreichend ange—~
sehen werden, um in der Zwischenzelt des Unternchmen nicht
erlfschen zu lassen. Diese Auseinenddrsetzungen tiber das welw

~tere Sohicksal des Verlages standen seinem BErl8schen aber o
- auch dann entgegen, we.n Dre Hachfeld zundchst die Absicht ge~

habt haben sollte, den Anspriichen der Voreigentumer Widerstand
entgegenzusatzen. Denn dieger 'Yiderstand wiirde nur beweisen, -
dass Dr. Hachfald dann selber die einem ErlSschen des Unter
nehmens entgegenstehende Absicht gehabt haben muss, es nach
Abwebhr der Rickerstattungsanspriiche fortzufithren. Der Streit
um die Rtickerstattung ist sber; wie aus dem Schreiben Neumann
vom 20.241951 hervorgeht, erst mit den VertrBgen von ﬁpr:l.l
1951 ,beigelegt worden. Dass das Untemehmen gladann, wenn
auch, wie das Ronkuraverfahren zeigh, mit geringem wirtschaft-
kichen Erfolge, weitergefihrt worden ist, wird durch das
aigene Vorbringen der Beklagien iiber die gute 2uaanmenarbei1:
beider Unternshmen a:r:h&rte‘t.

Gegen die Wirksapkeit der Ubertragung des Unternshmens ein-

'sohliesslich des Rechtes zur Firmenforifihrung von Dr.Hachfeld |

auf die KlYgerin bestehen ebenfalls keine durchgreifenden
Bedenken. In der Vereinbarung vou 12, April 1951 hat Dr. Hach-

- feld der KlHgerin zwar ausdrticklich nur eine Reihe von

Verlagsrechten. ibertragen; es kenn mber keinem Zweifesl unter-—
liegen, dass damit das genambe Unternehmen mit Ausnshme

- der erst nach 1936 erworbenen Rechie, welche bel Dr. Hach:ﬁ'eld
- persdnlich verbleiben sollien, tibertragen werden sollte .

B




Das folgl nicht nyr auvs der glaubwlirdigen Bekundung des

Dr. Hachfeld, sondern auch aus den Gesamitumsténden, insbe- : i}

sondere deraus, dass nennenswerte weltere selbstiéndige dber—
traghare Vermgenswerte nicht mehr vorhanden waren. Unschdd-
lich ist, dass Dr. Haohfeld seine Rechte an den Firmennamen :
Ritten & Toening in gesonderter Urkunde vom 25,4.1951

nicht ebenfalls an dle Kl#gerin, sondern an fhren damaligen
Alleininhaber Neumann jr. perstnlich tibertragen hat. Eine

‘solche gesonderte Ubertragung wer nach § 23 HGB nicht mdglich;
in der Ubertragungserkl¥rung liegt jedoch die nach § 22 HGB

fir das Recht der KlHgerin, die bisherige. Firma des Unternehmens
:Eortzuﬁihren, ‘erforderliche und geniigende ausdriickliche Einwil-
ligung des VerHusserers in eine solche Firmen:fortfuhrung Dass

. dde Vertragsbeteiligten sich dls juristische Lalgn im gingelnen .

nicht rechtlich zutreffend ausgedrfickt und mgglicherweise Hber
diese Einwilligungserklémng hinams etwas reohtlioh'_ nichi
migliches gewollt haben, beeintriichtigli dis Wirkssmkeit der

Einwilligung ale solcher nicht, da sie, wie die Umstléinde ergeben,.
‘nicht von der Wirksamkeit der gesonder'ban Ubertragung abhangig -

sein sollte. : .

Demgegeniiber hat die .'Beklagte zumindest in der Bundes—
republik und Westberlin nicht das Recht,. die atreitigze Pirmen-—

bezeichnung zu fithren. Das folgt bereits zus dexr aufgezelgten
r#unlich beschrinkten Wirkung der Enteignung, aus der die
Beklagte ihr Recht an der Firma herleitet. Bs kann dsher uner-
Briert bleiben, ob der Vertrag Ges Trauhiinders mit der Potsdamer
Verlagsgesellschaft ebenfolls bereits an § 23 HGB scheitern
miisste, oder ob hier, wofiir dlie Beklagte ailerdings nichts vor-
getragen hat, als Grundlege fiir das Recht der Firmenfortfithrung

. wie bei der Kldgerin der sbgespaltene Tell des Unternchmens mit-

ﬁber tragen word:n ist.

e Kls.gerin hat auch nicht das Necht verloren,- mrem
besseren Rechtie gebember der Beklogten Geltung zu verschaffen.
Sie hat weder selber ein Recht der Beklagten auf den Namen
Riitten & Loening smerksannt oder auf die Durchmetzung ihres
besseren Rechts: verszichtetb, noch haben das die ‘{oreigen‘bﬁmer

mit fir die XKl#gerin verbindlicher Wirkung getan. Dass die Beklagte
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_an der Grumluné, der Klagerin beteiligt war, ist unerheblicha.
Beide Unternchmen hatten domals nicht das Recht, sich im Bun- .
desgebiet und Westberlin der Tirma Rittten 2 Twening zu bedle-
nen. Das angeblich auch noch fiir die Zeit nach der Trennuag
zum Ausdruck gebrachie Bestreben nach guter Zusammensrbelt

* und das Angebot im Seunreiben Dr. ¥Wiescher, im Falle der

"‘inigun,_, keine BinwEnde dagegen Zw orheben, dass die Pote—
damer Verlaogsgesellschaft den Kaman Riitten & Toening einer
ihrer Produlktionsgruppen verlieh, ‘bedeutet schon deshalb
keine Anerkcnnung der vermeintlichen Rechte der Beklagten und .
keinen Verzicht auf die Durchsetzung der besseren Rechie dex
Klédgerin, weil die Bateiliguen demals arkennhar ‘relne kYore
Yorstellung von der Rechtslage hatien, die Kligerin damals
aber such nooh kein beseeres Recht en dem Firmennamen hatte

" and 1hr Verhalten nicht dahin ausgelegi werden kenn, dass
sie such fir dem TFall dos Erwerbes eines solchen besseren
Rechtes auf dessen Durchsetzung verzichlen wollte. V81lig un-
erneblich fiir di¢ erst von Dr. Hachfeld exworbenen Rechte
dexr I{lﬁgerin igt such das Verhalten der Voreigenbilmer. Auf den
Bezug von Tantiemen Pir eigene Verlags— und Ubsrsetzer-
rechie kami zudsm weder auf die Anerkennung der Entelgnung -
noch auf fiber sie hinsusgehende Rechte der Beklagton ge—
schlossen werden. BSs handelte sich hier offenbur ebenfalls
nu:r um ein Sichfigen in die unabé.nderlmhe Tatsache der Bnb-

' eignung, mit welcher sich Dr. Neumann ebenso wenig abgefunden
haben dlirfte, wie im Falle der nach der Darstellung der
Beklagten von Dr. Newmnann stets weilerhin als Enteignung
empfundenen Verduasserung an Dr. Hachfeld.

Bine Verwirkung des m.ageanspruchea scheitert nach
anerkannter Rechtsprechung in Fdllen der vorliegenden Ari -
schon daran, dass die Zulassung des Verwirkungseinwendes die
gegen die rechtliche Ordnung der- -BunGesrepublik versiossende.
Entelgnungsmassnahme der russischen Besatzngsmach‘b legalisle~
ren witrde, Im Uibrigen wiirde eine Verwirkung guch voraug—
setzen, dass die KlHgerin zunindest :lhr Recht, gegen die
Firmen.mhrung der Beklagten in der Bundesrepublik vorzugehen,
erksnnt hatte, und aie susserdom zu einem solchen Vorgehen
guch in der I.age wor. An beidem fehlt es hier. Nach dem e:i.&,e-
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nun Vortrage der Beklagten war Dr. Mayer als damaliger
Inheber der KlHgerin noch im Mirz 1959 der Meinung,

dass beide Parteien RNechtsmachfolger des slten Verlages
selen, Die KlHégerin war im librigen seit ihrer Grilndung
unstreitiz stindig in besonders bedréingten finanziellen
Verh#ltnissen. Schon sus diesem Grunde kann die Beklsagte
nichts daraus herleiten, dass die Kligerin sich bisher nicht
auf des Risiko eines so bedeutungsvollen und kostspieligen
Progesses mit der Beklagben eingelassen hate

gé'z. Dr. Pardon  Christ S Dr.'l_ieiexghrok

husgefertigt: |

Harm/Westf., den 7. November 1962
. geZ. Kampert, Justizsekretirin
als Urkundsbesmter der Geschﬁftsstelle

 (Siegel) des Oberlandesgeriohts .

Vorsf.ehend'e Urteilséusfertigung wird heute den Prozessbevoll~
mﬁohtigben der Heklaglen, den Herren Rechtsenwdlien Dru\.lthoff

e Dr. Vo Donwitz in Homo/MWestf. von uns zugestellt.

Hamm/Westf., den 14. November 1962

- Dr.Bick =~ Dr..Besselmann
Cr wWHltken -
Rechtsamvilte

 durchf gez.Unterschrift

(Dro Es 310]::)_
. Rechtganmtc
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